Sygn. akt I Ns 493/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2020 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba we W.
zlozyta wniosek

o zmiane postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 24 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygn.
akt I Ns 1334/12, poprzez orzeczenie, ze spadku po E. G. nie dziedziczy wnuk — O. P. (1).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 8 lutego 2011 roku zmarla E. G. (odpis skrocony aktu
zgonu -akta sprawy I Ns 1334/12, koperta k. 7).

W dniu 24 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1334/12 Sad Rejonowy

w S. wydal postanowienia w ktorego punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po E. G. na podstawie ustawy nabyli maz
spadkodawczyni A. G. w 3/6 czeéci oraz wnuki spadkodawczyni D. R., K. P. (1) 1 O. P. (1) po 1/6 czeéci kazdy z nich, z
tym ze D. R,, K. P. (1) i O. P. (1) nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a A. G. nabyl spadek wprost, (dowdd:
postanowienie k. 108 - akta sprawy I Ns 1334/12).

O. P. (1) urodzil sie (...), (dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 76 — akta sprawy I Ns 1334/12).

Podczas rozprawy w dniu 18 sierpnia 2021 roku uczestniczka postepowania E. K. nie zmienila swojego stanowiska
w sprawie w poréwnaniu z postepowaniem prowadzonym uprzednio w sprawie I Ns 1334/12. Zlozyla zapewnienie
spadkowe

w ktorym podala, ze wraz z rodzenstwem (tj. A. P.i M. P.) odrzucili spadek po zmarlej matce. Ponadto E. K. odrzucila
spadek w imieniu swoich maloletnich dzieci — M., K. i A.. Ma ona jeszcze jedno dziecko — M., ktéry nie byt poczety w
chwili otwarcia spadku. E. K. o$§wiadczyla réwniez, ze M. G. nie ma dzieci, a A. P. ma czwoérke dzieci — D., K., 0.1 M.,
przy czym dwoje ostatnich urodzilo sie po $§mierci babki — E. G. i nie byli poczeci w dniu otwarcia spadku. Poza tym,
o$wiadczyla, ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu, a w sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne,
(dowdd: oéwiadczenia o odrzuceniu spadku zarejestrowane za sygn. akt: I Ns 1569/11, I Ns 1570/11, I Ns 1571/11, I Ns
555/11, I Ns 554/11, I Ns 534/11; protokoél rozprawy z dnia 18.08.2021 r., nagranie 00:01:42-00:04:47, plyta k. 66).

Narozprawie w dniu 24 wrze$nia 2021 roku stawil sie jedynie A. G., ktory wnibsl o to, by sad tak zmienil postanowienie,
aby on nie dziedziczyl po Zonie

z uwagi na dlugi. A. P. oraz jej dzieci - K. P. (1), O. P. (1) i D. R. mimo skutecznego doreczenia im wezwan na rozprawe
nie zajeli stanowiska w sprawie, (protokoél rozprawy z dnia 24.09.2021 r., nagranie 00:00:03-00:03:21, plyta k. 72).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o akta sprawy

I Ns 1334/12 oraz zgromadzone w niej dokumenty: odpisy skrécone aktéw stanu cywilnego, zapewnienia spadkowe,
zeznania uczestnikow oraz o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku.

Sad nie znalazl podstaw do odméwienia powyzszym dowodom wiarygodnoSci.
Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 679 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub
ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia spadku. Przepis art. 679 k.p.c. okresla szczeg6lny tryb wzruszenia prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Stanowi on, iz je$li wniosek o zmiane lub uchylenie sklada osoba, ktéra uczestniczyta
w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie kwestionowanego orzeczenia, to moze ona oprze¢ wniosek tylko na
takiej podstawie, ktorej nie moglta powolaé w tym postepowaniu. Dodatkowo, ze wniosek musi by¢ wniesiony



w ciggu roku od dnia, w ktérym osoba ta uzyskala mozno$é¢ zgloszenia go na tej podstawie. Ustawodawca
powolanym przepisem wprowadza bowiem prekluzje dowodowa dla ochrony stabilno$ci porzadku dziedziczenia
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem. Termin roczny na zlozenie wniosku dotyczy nie tylko oséb bedacych
uprzednio uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ale rowniez spadkobiercow takich osob (por.
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118, z glosa A. S., R. 2001, nr
11, s. 136; uchwala SN z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144, z glosa

A.S., R. 2002, nr 1, s. 92; orzeczenie SN z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 944/00, IC 2002, nr 11, s. 47) i rozpoczyna
swoj bieg od dnia, w ktéorym wskazana osoba uzyskala mozliwo$é przytoczenia podstawy uzasadniajacej dokonanie
zmiany postanowienia (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 277 kwietnia 1982 r., III CZP 15/82, OSNC 1982, nr 8-9,
poz. 118).

Na kanwie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ww. ograniczenia nie dotycza wnioskodawczyni, ktora nie byta
uczestnikiem pierwotnego postepowania

w sprawie o sygn. akt I Ns 1334/12 — nabyla wierzytelno§¢ od uprzedniej wnioskodawczyni — Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. w dniu 23 grudnia 2013 roku.

Zgodnie natomiast z art. 679 § 2 k.p.c. wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosié kazdy zainteresowany.
Poniewaz celem tego postepowania jest stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, co
do zasady wniosek w tym trybie moze zglosi¢ kazdy, komu przystuguje uprawnienie do wystapienia z zagdaniem o
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie art. 669 (postanowienie SN z 12.01.1983 r., IIl CRN 218/82, LEX nr 2862).
Podobnie jak

w przypadku oceny legitymacji do zlozenia wniosku na podstawie art. 669, takze

w omawianym postepowaniu to okoliczno$ci faktyczne kazdej konkretnej sprawy decyduja o przyjeciu, czy
wnioskodaweca jest ,zainteresowanym” w rozumieniu art. 679, czy ma rzeczywisty, obiektywny interes prawny, czy
tez nie (postanowienie SN

z 6.02.2008 r., IT CSK 433/07, LEX nr 497677), (P. Pru$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
II. Art. 478-1217, wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 679). Chodzi przy tym o obiektywny interes
prawny, tj. obiektywna potrzebe wszczecia postepowania. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyktadowo wskazano,
Ze zainteresowanymi sa m.in. spadkobiercy, ich nastepcy prawni, wierzyciele spadku

i wierzyciele spadkobiercow, zapisobiercy, nabywcy spadku lub udzialu w spadku, wspétwlasciciele przedmiotéw
wchodzacych w sklad spadku, kuratorzy spadku oraz wykonawcy testamentu. Rozwazajac ten problem, Sad Najwyzszy
W postanowieniu

7 1.06.2000 1., IV CKN 470/00, LEX nr 52484, wskazal, ze ustalenie prawidlowego porzadku dziedziczenia ma dwa
aspekty: publicznoprawny i rodzinno-osobisty,

(M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe. Postepowanie w razie zaginiecia lub
zniszczenia akt. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2022, art. 669).

Whnioskodawczyni jako nabywca wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem spadkodawczyni — E. G., bez watpienia
posiada w przedmiotowej sprawie obiektywny interes prawny, a tym samym status zainteresowanego.

Z racji tego, ze E. G. nie pozostawila po sobie testamentu, to zgodnie

z art. 926 k.c. wlasciwym trybem jest dziedziczenie ustawowe, a wobec tego, ze A. P. odrzucila spadek po matce, to
na gruncie art. 1020 k.c.

w zw. z art. 931 § 2 k.c. w jej miejsce wstapily dzieci. A. P. jest matka K. P. (1) urodzonego (...), D. R. urodzonej (...), O.
P. (2) urodzonego (...) oraz M., ktéra w dniu 18 sierpnia 2021 roku (wedlug zapewnienia E. K.) byla dwulatka, a wiec
urodzila sie w (...) roku. O. P. (1) nabyl spadek po zmarlej babce — E. G. w 1/6 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z dyspozycja art. 927 § 1 k.c. nie moze by¢ spadkobiercg osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia
spadku, ani osoba prawna, ktéra w tym czasie nie istnieje. Po danym spadkodawcy moze byé¢ zatem spadkobiercg
jedynie osoba fizyczna, ktdra zyla w chwili otwarcia spadku. Spadkobierca musi wiec — co do zasady — urodzi¢ sie
przed $miercia spadkodawcy i go przezy¢. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 927 § 2, zgodnie z ktérym dziecko



w chwili otwarcia spadku juz poczete (Yac. nasciturus — ,majacy sie urodzi¢”) moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi
sie zywe. Zdolno$¢ dziedziczenia nasciturusa jest wiec uzalezniona od warunku, ktéry ma charakter zawieszajacy.
Jego ziszczenie sie (na gruncie prawa spadkowego domniemanie z art. 9 pozostaje aktualne) wywotuje skutek ex tunc
(dziecko urodzone w pdzniejszym terminie nalezy traktowaé tak, jakby dozylto chwili otwarcia spadku), (J. C.,

J. K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. N., LEX/el. 2022, art. 927).

Majac na uwadze, ze prawidlowy okres trwania ciazy wynosi 40 tygodni, to O. P. (1) poczety zostal 30 grudnia 2011
roku. Wyliczenie to ma charakter jedynie orientacyjny i matematyczny, §wiadczy jednak o tym, ze nie jest to termin
chociazby zblizony do terminu otwarcia spadku ($§mierci) E. G. — 8 lutego 2011 roku. Nie jest zatem biologicznie
mozliwe, aby w terminie o ktorym mowi art. 927 § 2 k.c. O. P. (1) byl dzieckiem poczetym.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zatem watpliwo$ci, ze O. P. (1) nie posiadal
zdolno$ci do dziedziczenia po swojej babce. Jego rodzenstwo urodzilo sie natomiast przed datg jej Smierci, stad
przypad!l im udzial spadkowy ich matki.

W tych okolicznoéciach Sad postanowit o zmianie postanowienia z Sagdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24 stycznia
2014 roku wydanego w sprawie I Ns 1334/12 i stwierdzil, ze spadek po zmarlej E. G. nabyli maz spadkodawczyni A.

G. w ?/4 czeéci oraz wnuki spadkodawczyni — D. R. i K. P. (1) w czeéciach réwnych po /4.

Majac natomiast na uwadze, ze zlozenie wniosku umozliwilo rozpoczecie regulacji prawnej praw spadkowych po
spadkodawcy nalezalo uznaé, iz jego wniesienie lezalo we wspdolnym interesie wszystkich zainteresowanych w sprawie
iw tej sytuacji podstawe rozstrzygnieci o pozostalych kosztach postepowania mogt stanowié jedynie art. 520 § 1 k.p.c.

Jedyne na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy spadkobiercy ustawowi nabyli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, przepisé6w ustawy zmienianej w art. 1 (m.in. art. 1015 § 2 oraz art. 1016 k.c.), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, nie stosuje sie do spadkéw otwartych przed dniem wejScia

w zycie niniejszej ustawy. Na gruncie przedmiotowej sprawy spadek po E. G. otwarty zostal w dniu 8 lutego 2011 roku,
a wiec ww. nowelizacja go nie dotyczy. Zgodnie z uprzednia treécig art. 1015 § 2 k.c. brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie (§ 1) jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny

z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Majac na wzgledzie, ze

w przypadku D. R. i K. P. (2) nie zostaly zlozone o§wiadczenia

o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku, a zwazajac na to, ze w dniu otwarcia spadku nie mieli oni pelnej zdolno$ci
do czynno$ci prawnych (matoletni w wieku odpowiednio 9 lat i 4 lata), nalezalo stwierdzi¢, ze przyjeli oni spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie natomiast z treScig art. 1016 k.c. sprzed nowelizacji, jezeli jeden ze
spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w
terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek

z dobrodziejstwem inwentarza. Ugruntowane w tym zakresie stanowisko doktryny

i orzecznictwa jasno okreslalo, ze ograniczonga odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe ponosza zaré6wno spadkobiercy
nieskladajacy zadnego oSwiadczenia co do spadku

i dziedziczacy wspdlnie z osoba, ktora wyraznie przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jak i spadkobiercy
nieskladajacy zadnego o$wiadczenia co do spadku,

a dochodzacy do dziedziczenia wspodlnie z osobami uwazanymi za przyjmujacych spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Stanowisko takie zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1970 roku w sprawie
IT CR 388/69: ,Jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy
nastapilo to wskutek odpowiedniego o§wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego oSwiadczenia przez osobe
nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych, uwaza sie, ze spadkobiercy inni, posiadajacy pelng zdolnoé¢ do
czynnos$ci prawnych, ktorzy nie ztozyli w ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia spadku,



rowniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wobec tego, iz D. R. i K. P. (2)
nabyli spadek

z dobrodziejstwem inwentarza, a A. G. nie zlozyt w tym zakresie o§wiadczenia, to dziedziczac z nimi roéwniez przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad w przedmiotowej sprawie nie zamieécil w tresci orzeczenia informacji o tym, iz spadkobiercy nabyli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza z uwagi na aktualng tre$¢ Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych z dnia 18
czerwca 2019 roku. O ile

w rezimie regulaminu obowigzujacego od 2.04.2007 r. — 8.07.2015 r., a wiec w czasie gdy procedowano w sprawie
I Ns 1334/12 (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych Dz.U.2014.259 t.j. z dnia 2014.03.03), § 145 ust. 2 stanowil, ze w przypadku nabycia spadku

z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to zaznaczy¢ w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, to na gruncie
aktualnie obowigzujacego regulaminu Sad nie jest do tego zobligowany. Moca natomiast § 383 Regulaminu z dnia 25
czerwca 2015 roku (Dz.U.2015.925 z dnia 2015.06.30) - stracilo moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 259).

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia z doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni.

S., dn. 27.04.2022 .



